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JDO, 1A.INST.E INSTRUCCION N. 2 o

Admurigleacihn

da Justicia POZUELC DE ALARCON

BENTENCIA: 00071,/2007 i _
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En Poruelo de Alarcdn, a 23 de Mayo de 2007.
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SENTENCIA

VISTOS por mi, D*MARIA ELENA GARDE GARCIA, Juez del Juzgado
de Primera Inetancia e Instruccién N°Dos de Pozuelo de
Alarcédn, los presentes Autos de Juicio Verbal N*118/07,
seguidoa a instancias de la Procuradora de los Tribunales
D*MARTA SADA GARCIA en nombre y repreeentacién de D.JOSE
MARIZ GARCIA PEREZ contra D.JAVIER PONS TUBIO representado
por la Procuradora de los Tribunales D*BSTHER CENTOIRA
PARROWDO vy asistida de 1la Letrada D*BEEATRIZ BLEZQUEZ
APARICIO y <contra la Sociedad Mercantil TELEVISION
EspRNOLA, 8.4, representada por la Procuradora de los
Tribunales D'ESTHER CENTOIRA PARRONDO y asistida ge la
Letrada D*"MARIA JOSEFA GOMEZ DE LUNA, he veni ' la
presente repolucidn a la que sirven de 1 aE

ANTECEDENTEE DE HECHO

PRIKERO.~ Por la Procuradora de los Tribunales D*MARTA SADA
GARCIA en nombre y represantacidn de D.JoSE MARfA Garcia
PEREZ se presents, en fecha 8 de Marzo de 2007, demanda de
Juicic Verbal sobre ejercicio de la accidn de rectificacidn
de hechos inexactos ¢ perjudiciales contra D.JAVIER PONS
TUBIO y la Sociedad Mercantil TELEVISION ESPANOLA, S.A, en
la que tras exponer los Heches y Fundamentos de Derecho que
estimd de aplicacién, termind sclicitande gque se dicte
sentancia por la que ge condene a los demendados a la
difusion de la rectificacién solicitada por D.JOSE MARIA
GARCIA PEREZ, al inicio del siguiante programa de "La Noche
de Quinterg", a contar desde la notificacidén de la
sentencia, con relevancia semejante a agquélla en que se
difundié la nota de Televiaidn Espafiola gue se rectifica,
sin  comentarios ni apostillas, y 8e condene a los
demandados al pago de las costas.

SEGUMDO.- Admitida & trdmite la demanda por Auto de fecha
1 de Marzo de 2007, gse convocd a las partes para la
celebracién de la Vista el dia 10 de Mayo de 2007, a lae
10.00 horas.

TERCERO.- Llegade el dia seflalado, comparecieron ambas
partes y abierto el acto por $5° se concedié la palabra a
le parte actora, quién se afirmd y ratificd en su eecrito
de demanda, con la dnica modificacién., por un hecho
poeterior y sobrevenide a la presentacibn de la demanda y
es la concrecién del punto primero del suplico de la
demanda ern el sentidc de interesgar gque la rectificacidn ge
emita en un programa de difusidén y de horario similar
entendiends que podrfa ser a la finaiizacién del telediario
de la primers cadena, sclicitando el recibimiento del
= pleitec & prueba. Concedida la palabra a los demandados,
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éstop conteptaron a la demanda oponiéndose a lag
precensiones vercidas de contrario, en base a los motivos
repefiados  en el acta y en la grabacidn audicvisual, que en
arae a la brevedad se dan por Iintegramente reproducidos,
interesando se dicte sentenclia por la que se desestime
integramente la demanda, interasando de igual manera el
recibimiento del pleito a prueba. Practicada la prueba
propuesta Yy admitida, quedaron los autos concluscos para
dictar sentencia.

CUARTO.« Que en la substanciacisn de este proceso, se han
observado los tramites y prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOE JURIDICOS

FPRINERD.~- Por la parte actora, mediante la interposicidn de
la demanda gque da origen al presente procedimiento, se
ejercita una accidn de rectificacidn de hechos inexactos y
perjudiciales frente a D.JAVIER PONS TUBIO, Director de
Televisién Espaiicia y la Sociedad Mercantil TELEVISION
ESPANOLA, 5.A.

Alega dicha parte como fundamento de su pretensifn gue
D.J0SE MARIA GARCIA PEREZ fue invitado a intervenir en el
programa “la MNoche de Quinterc" que emite semanalmente
Televisidn Espaficla, procediéndose a la grabacidn de la
entrevieta gque iba a ser incluida en el programa gue
Televigidn Espafiola iba a emitir el miércoles 21 de

de 2007, & través de gu cadena La Primera. Manifi gue
TelevisiSn Espaficla, en los dias previca y a leo o del
miércoles 21 de FPebrero realizd una sxtensa isn de

diche programa Yy due sin embarge, el dia de misifn a
las 22.30 horae ean lugar de emitirse 1 crevistsa,
aparecit el comunlcade que se recoge en el gqgﬁl Segundo de
la demanda. Afirma cque a pesar de haber eje o el dereche
de rectificacidén reguladeo por la Ley Orgénica 2/1984, el
Direcror de Televisidn Espafiola ha hecho casc omiso y no ha
hecho difusién de la rectificacidén remitida.

BRQUNDO. - Por gu parte la ccdemandada TELEVISION ESPARNOLA,
S.A se opusc a la demanda formulada de contrario alegando
er primer lugar en cuantc a los requisitos formales, la
falta de legitimacién pasive de 1la BSociedad Mercantil
TELEVISION ESPANCLA, S.A por entender que conforme a los
artes. 2 y 5 da la LO 2/84 al iinice legitimadc pasivamente
s2ria el director del medio de comunicacién. En cuanto a
los reguisitos de fondo de la accién ejercitada, manifiesta
que Televisidn Eufnﬁﬂla a fin de evitar otras consecuencias
tanto para el medio de ¢omunicacién, como para las persenas
a8 las que ge alude en la entrevista decidi& no emitirla,
remitziféndose al contenido del DVD aportado en cuanto a los
insultos ¥ descalificaciones, concretamente a los minutos
34:15, 34:40, 35 ¥y 236. En cuanto a los requisitos del
derecho de rectificacidn, alega gue la informacicn dada ed
exacta por considerar que en la entrevista sl que hay
insultos, descalificaciones Yy atagues a tercercs y ademés
alaga que en la nota gue da Televisién Espaficla no se alude
al demandante. 3Sn relacién al texte de rectificacidn
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Presentadoe por al demandante, afirma gue aex e los limites
marcados en la L.0.2/84 de 26 de marzghpur :ﬁgander éﬁﬂlzﬁﬁ
sélo_ el primer pirrafo hace alusisén 4 la nota cbjeto de la
rectificacién, conteniende los dos pa&zrzafos siguientes un
Juleio de valor v una opinién del demandante.

El codemandado D.JAVIER PONS TURBIO también g o a
demanda formulade de contraric, adhiriéndose a fa°§§§apcié§
de falta de legitimacién Pagiva de Televisién Espaficla
formulada por la codemandada. En cuanto a los rqquisitué
del dexecho de rectificacién alega que en la entrevigta a
D.JosE MARIA GarRcIa PEREZ, Por parte de éste se han vertido
;nsultos. depcalificaciones y atagues a terceras personas,
por lo que no hay objeto de solicitar rectificaci®n alguna
de unos hechos que en todo caso hap de reputarce axactos.
Afirma que alguna de 1las exXpresioneg contenidas en la
=ntrevista merecen el calificative de insultos,
descalificaciones o ataques a terceros, asi expresiones
tales cumo, impresentable, actitudes maficsas, tramposo, se
Juega con las gartae marcadas, acusar de intento de
sobornc, de falsedad, de rencor extremo, de incompetencisa,
de realizar negocios oscuros y utilizar calificativos como
traidor o vendido. Sostiene dicha parte que el comunicado
recoge una valcoracidén o una opinién de TVE sobre el
<cntenido de la eptrevista, por lo gue se estaria fuera del
drbito del derecho de rectificacifn. En relacidn 21 texte
de rectificaciém propuesto por la parte actora, alega que
~C8 dos Ulrtimos parrafos se extralimitan del objeto del
derscho de rectificacidén, pues no se cifien a rectificar
hechos considerados inexactos, sino gue se recogen una
serie de wvaloraciones, opiniones y juicics de valor por
parte del demandante, fuera del &mbito de lo que se ha de
rectificar, :

TERCEROD. - En cuanto a la eXcepcidn de falta de 1 imacidn
pasiva de la codemandada TELEVISION ESPARCLA, procede
Bu desestimacidn por cuanto, debe entenderse egitimado

comunicacién en la gue se haya pedide 1 a cabo la
publicacidn de la noticia, sinc tambi&n la esa cditora
de la misma, toda vez gque el Tribunal Conﬁcioml tiene

pasivamente esC& no edlo el director E medio de
1

declarado reiteradamente gque no debe lizarse una
interpretacién de las normas tan exasperad te formalista
que implda el ejercicio de derechos bésicos, pudiendo ser
coneiderade el derscho de rectificecién uno de estos
derechos.

El prepio art. 5 de la Ley Orgdnica 2/1984 al seflalar que
&1 el caso de que el Jyez decida admitir a trémite la
demanda “donvocard al rectificante, al directcr del medic
de comunicacién © "A sus representantes legasles® a juicio
verbal®, implica gque estd abriendo la pogibilidad de que
otras personas distintas del director del medic ae
encuentren legitimadas, weiempre y <cuando representen al
director © al medio de comunicacién en e. que e haya
vertido la informaclén cuya rectificacién se pretende, sin
gue pueda obviares, ademis, gue bajo la dencminacifn de
tode mediece de comunicacifn subyace la propiedad de una
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gcciedad y que €stas actfian a través de sus representantes

;ega;es. legitimados como tales para ser partes en un
juicio.

CUARTOC.- El derecho de rectificacién viene definide en el
parrafo 1 del articulo 1 y en el parrato 2 del articuloe 2
de la L.O 2/B4, de 26 marzo gue lo regula, al determinar
que "toda persona, natural o juridica, tiene dereche a
recrificar la informacidén difundida, por cualquier medie de
comunicacitn social, de hechos gue la aludan, que considere
inexactos y cuya divulgacién pueda causarla perjuicio", y
el segundo cue r"la yectificacién deberid limitarse a los
hechos de la infoermacidn que se desea rectificar".

El Tribupnal Constitucicnal, en su Sentencia de 22 de
diciembre de 1986, tiene sentado que el llamadoe derecho de
ractificacién, regulade en la Ley Orgénica 2/1984, de 26 de
marzo, consiste en la facultad otorgada a toda pereona,
natural o juridica, de rectificar la informacidén difundida,
por cualgquier medio de comunicacién social, de hechos qua
le aludan, gue congiders inexactos y cuya divulgacidn pueda
causarle perduicio (art. 1). 8+ satisface este derecho
mediante la publicaecién fntegra y gratuita de 1la
rectificacién, referida exclusivamente a los hechos de la
informacldn difundida, en los términos y en la forma que la
Ley pefiala f(art. 2 y 3). Configurade de este modo, el
derecho de rectificacitn es s6lo un medio del gue dispone
la persona aludida para prevenir o evitar el perjuicic gue
una determinada informacitn pueda irrogarle en pu honor o
en cualguier otre derechc o intereses legitimos, cuande
considere que otros hechos lesivos mencionados en la misma
no scn exactog. Esta legitima finalidad preventiva es
independiente de la reparacidn del dafio causado por la
difusién de une informacidn gque se revele cobjetivamente
inexacta. La sumariedad de procedimiento verbal establecido
para su ejercicic, de la gue es buena muestra gque esdlo se
admitan las pruebas pertinentes gue puedan practicarse en
el acto {art. 6, b), exime sin duda al juzgador de una
indagacién completa tanto de la veracidad de hechos
difundidoa o publicadoa como de la gue con e a log
contenidos en la rectificacidn, de lo gue se ce Jque, en
aplisacrién de dicha Ley, puede ciertament onerse la
difugiftn de un escritc de réplica o reftificaciin gque
rosteriormente pudiera revelarse no ajus - a la verdad.
Por ello, la resolucidn judicial que es “una demanda de
ractificacién nc garantiza en absclutoSfa autenticidad de
la versién de los hechos presentada por el demandante, ni
puede tampoco producir, como e obvio, efectos de cosa
juzgada. Siendo per lo tanto la finalidad del deracho de
rectificacibn el gue se proceda a publicar la versidn de
los hechos de 1la perpona afectada por la informacidn, es
necesario por lo tanto que dicha informacién asi trasladada
& la opinifn publica pueda suponer un perjuicio en los
interepes legitimo de la persona gque ejercita dicho
derecho.

Por todo ello, es claro que para que prospere la accidn de
rectificacién deber darse las siguientes regquisitos: 1°)
S6lo pueden ser objeto de recriricacicSn 1los hechos, y
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unicamente @stos, qgue se consideren contrarics a la verdad,
pero no las opiniones, juicios o valoraciones subdetivas
{8.7T.C. de 22 de diciembre de 1986). 2°) La rectificacién
deberid limitarse a los hechos de la informacidn que se
desea corregir, de manera gue no debe contener tampoco
cpiniones o Jjuicies de wvalor, y que no conste que dicha
versién ez claramente  falsa, ni gque carezca de
veroaimilitud (articule 2, pérrafo segundo de Jla Ley
Crganica del derecho de rectificacién). Se debe evitar que
ecte expediente pueda utilizarse para entrar en una
polémica sobre calificatives, opinicnes personales, julclos
da welor o ¢riterios morales, estBticos, etcétera, Ahora
bien, si en el escrito de rectificacidn se incluyen juicios
de wvalor o calificativce u opiniones personales, no por
ella debe desestimarse necesariamente el derecho a
rectificar la informacisn, pues no debe olvidarse cull es
la finalidad de este derecho y que hemos analizado
anteriormente, por lo que, deberf procederse a suprimir,
bien, por el mismo medio de informacién, bien por el Juez,
agque.los juiciocs de valor improcedentes, salvo que, todo el
gsgcrito de rectificacién sea un juiclo de valer ¢ la mayor
perte del mismeo, de tal forma que su supresidn suponga
dejar sin contenido el escrito de rectificaci6n, en cuyos
cagos, deberid sin mis depestimarse la accidn ejercitada
(2.T.C. de 22 de diciembre de 19686), 3°) No as necesario
que los hechos gue aludan y perjudiquen al rectificante
sea:l realmente inexactas, sino gue basta con que &gte los
considere <¢omo tales. 4°) Es necesaria un perjuicio que
puede ser moral o material, actual o potencial, sin que sea
necesaria que se haga constar su cusntia.

QUINTO.- En el presente caso, expuesto lo antarior y

teniendo en cuenta la nota emitida por TELEVISIO ANOLA
el df¢a 21 de Febrero de 2007 en el programa de rimera
Cadena dJde TVE "La Noche de Quintero", resulta g te gue
sl demandarte le asiste el derecho a que pu eplicar
desmintiende la informacién dada. En éste proc iento no
pueda discutirse la verdad o no de la informa Y que el
misme tiene una finalidad muy concreta y excl a, cual es
la de dar la posibilidad al que considera Muna noticia
publicada en un medio de comunicacidn es e ea y ademés

puede serle perjudicial, pueda utilizar &st@ instrumento
para que &. pueda dar a los lectores u oyentes del medic de
comunicacién su versidén gobre los hechos publicados
previamente por el mismc medio, en consecuencia, al
concurzir dichas exigencias, es evidente gue la nota o
cexrunicsds en £ es rectificable, a través de los
mecanismos previstos en la L.0.2/1.984, Yy que por ser
I.José Maria Garcia Pérez =1 destinatario de la misma estd
legitimadc paxa dirigir el escrito de reccificacién con
£inalidad de que =1 mismo se publigue en la forma en la que
ggtablace el art., 3 de la ley. En definitiva, la
rectificacidn no gupons el imponerle al medic de
comunlcacidn una verdad, gino simplemente darle la
posibilidad al afectado por la noticia, el demandante, de
exponer gSobre la misma, dado que le afecta directamente v
le perjudica, su verdad scbre tales hechos. &

Resuclto ya el derecho del actor a solicitar la
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rectificacién de la noticia, lo que debe de analizarse a
centinuacidn es la cuaestidn relativa a si el escrito de
rectificacidédn remitideo por el demandante al Director de
Televisiébn Espaficla, y que obra unido a las actuaciones
como  documento ndm. treg, cumple los parfmetros <
Yegquinitos impuestos por el arc. 2 de la refarida L.O.
2/1.984, a cuyo tenor "La rectificacidn debera limitarce a
los hachos de la informacidén que ge desea rectificar. Su
extensidn no excederi sustancialmente de la de &sta, salvo
que sea absolutamente necegarion,

La conclueidn a la que hay que llegar es que el escrito
ramitide por el demandante si reiine los reguisitos exigidos
por diche precepto, asi respacto del hecho gque pretende
rectificarse y del contenido de la rectificaci6on se aprecia
identidad de tema, Yy por loc que se refiere a la supuesta
inclusion dentro del escrito de rectificacion de supuestas
valoracionag, opinicnes y juicios de valor por parte del
denunciante, 7resulta imprescindible no sdlo que el mismo
desmienta los hechos gue s® le imputan, sinc que de su
versién de loe hechoa, consiguientemente, no se aprecia el
exceso an la rectificacidn gue se= denuncia.

En base a lo expuestc, procede la integra estimacidn de la
demanda .

SEXTO.- cConforma &1 Art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y el criteric objetivo del vencimiento, procede
imponer a ios demandados el pago de las costas causadae en
»a tramivaciin del presente procedimiento.

VISTOS laa preceptos legales invocados y deméis de general y
pertinente aplicacién

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpueeta por la Procuradora de
los Tribunales D*MARTA _SADA GARCIA en nombre vy
representascién de D.J0SE MARIA GARCIA PEREZ, contra
D.JAVIER PONE TUBIO y la Sociedad Mercantil TELEWRSION
ESPAfiGLA, &.A, debo CONDENAR Y CONDENO a dichos demgwgis
g la difusién de la rectificacidn solicitada peMD.JUSE
MARTA GARCIA PERBZ, a la finalizacidn del Telediardiy
21 horas de 1la Primera Cadena de TVE, a contg
notificacién de la sentencia, ceon relevancia sgemejante a
aquélla en que =se difundid la nota de Telewisicon Espafiola
gue e rectifica, sin comentarics ni apostiflaw; todo ello
con expresa imposicién a la parte demandada de lag costas
cuusadas en la tramitacién del presente procedimientc.

Notifiquese la presente regolucidn a las partes,
haciéndocles saber gue contra la misma podrdn preparar
Recurso de Apelacién en el plazo de los CINCC Dias
siguientes al de su notificacidn, ante este mMismo Juzgado y
para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid.

Librese y unape certificacién de esta resolucién a las
sctuacicnes, con inclusidén del original en el 1libro de
SentenciaB.



