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Juicio Verbal n® 1.549/2007 -

: e o
Demandante: GESTORA DE INVERSTONES AUDTOVISUALES La SEXTA,
-u..,‘_‘_‘_ﬂ‘_ I3 E K" . . . ‘
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Procurador. Javier zabala Fales e T
Demandada: DIARIC EL PAfS, S.L. vy D, JAVIER MORENO BARRBER

Procurader. p. Argimixo Vazquez Guillén

SENTENCIA N° 102

En Madrid, a uno de abril de dos mil ocho .

Vistos por D* MARTA ASUNCIGN REMIREZ SATNZ DE
MURIETA, Magistrada-Juez titular del Juzgado de Primera
Instancia n* g9 de Madrid, los bresentes Autos de Juicio
Verbal n° 1.549/07, Segquidos a instancia de GESTORA DE
INVERSTIONES AUDIOVISUALES LA SEXTA, S.A._, representada por
la  Procurador p. Javier Zabala Falcd Y agistida por el
Letrado D. Ramén Virgil Fernandez, contra DIARIO EL PATS,
S5.L. ¥y D. JAVIER MORENC BARBER, Tepresentados por el
Procurador D, Argimiro Vdzquez Guillén y asistidos por el
Letrade D. Gerards Viada Fernandez-velilla, en ejercicio de
la accién scbre ejercicio de derecho de rectificacidn, hag
dictado

EN NOMBRE DEL REY

esta sentencia, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Ppor 2l Procurador D. Javier Zapala
Falcé, en representacion de "GESTORA DE INVERSIONES

Madrid
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Ad‘ AUDIOVISUALES LA SEXTA, S.A.", se presents en fecha €/10/07
Miniskzeion . . . . .

de Jugliein demanda de Juicio verbal en ejercicio del derechs de
rectificacién contra "DIARIO EI. PAfs, g.1, « Y contra sy
director D. JAVIER MORENO BARBER, demanda que fue repartida
a4 este Juzgado, Y én la cual solicitaba, previa alegacisdn
de los hechos 'y fundamentos de derecho que estimo
pertinentes vy que se dan por reproducides, se dictase
sentencia en 13 que se acuerde la publicacién gratuita de
la rectificacien remitida en su momente a la entidad gL
PATS por parte de La Sexta, en 1a forma y los plazos
establecidos en 1z Ley, contabilizades A partir de 1
publicacién de 1a sentencia, corriendo 1as costas del
Proceso a cargo de 13 demandada .

SEGUNDO. - Tras bresentar la actora es¢rito en
fecha 13/10/2007, dque tuvo entrada en este Juzgado el
23/10/07, en el  que hacia constar -a cuantia del

procedimiento vy aportaba modelo g9¢ relativo a la tasa
judicial, todo ello previo requerimiento del Juzgado a tal
concreto efescto, 1la demanda fue admitida a tramite mediante
auvto de 30 de octubre de 2007, en que se acordsd dar
traglado de 1a demanda vy documentos de la misma a la parte
demandada Y convocar a las partes Juicio verbal,
seflalandose bara la celebracidn de la vista el dia 26/3/08
a las 9,45 horas.

TERCERO. - E] desarrollo de 1a vista tuvo lugar en
la  fecha sefialada con asistencia de ambas partes, y en el
cursc de la vista 1a Parte actora se ratificd en su
demanda, oponiéndose la parte demandada, Y pPracticada en e
mismo acto 1a Prueba propuesta Y admitida, quedaron los
Autos conclusos para sentencia, sin mas tramite, habiéndose
registrado 1a Vista en SOoporte apto para la grabacicen b
reproduccidn del sonide vy de 1a imagen, conferme a lo
dispuestoc en e] art. 187 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil
de 7 de eners de 2000, y habiéndosze observado el resto de
brescripcicnesg legales en 1a Lramitacidén de este Juicio,
salvo el plazo Para dictar Ssentencia, al haber mediade las
fiestas naviderigs .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ge ejercita en Ia demanda la accién
bara materializar el dereche de rectificacién, al amparo de
la normativa contenida en la 1.0, 2/1984, de 2¢ de marzo,
al considerar 1a demandante que la informacidn publicada en
la pégina 71 del diario "El Pajg" de fecha 26 de septiembre
de 2007, bajo el titulo "Mediapro y La Sexta impiden ver un
partide de interég general", contiene como ciertos una
serie de hechos e imputa a la actora determiradas conductas
que no se corresponde con la realidad.

En concreto, la  informacién en que ge
fundamenta 13 demanda hacia exXpresa referencia, trasg el
indicado titulo, a que "La Sexta no quiso ayer emitir en
abierto el Sevilla-Espafiol {.) La Sexta, Por su parte, no

solo ha impedido la retransmigién en abierto del partido
que se le ofrecié pPara esta Jjornada de Liga, sino que
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A;WMmm% Cambién ha anunciade que retransmitiré el encuentxo que
de Justezia enfrentarsi mafiana al Real Madrid y al Betis. Esto supondris
Ul Nuevo pirateo dge una seflal cuya Propiedad pertenece 3
AVS",  afadiende €l citado diarice que "Mediaprxo vy lLa Sexta
reinciden en gy incumplimiente del acuerdo firmado en julia
de 2006 Para la explotacién pPacifica de los derechos del
fatbholr .

Como fundamento ge fu demanda, 1a Parte actora
viene g alegar que esa informacisn, que versa sobre e]
conflicto por 1g gestidn de log derechos de emisién por
televisidn  ge la Liga de Futbol Profesional Y que enfrenta
actualmente an los  Tribunales a Audiovigyal Sport s5.1.

Sogecable, S.A., | de iz lado, y a la entidad
Mediaproduccién, S.L., de otro lado, Subrayando 1 actors
Qe la demandada forma parte del Grupe Prisa, e] cual, a gy
ves, es accionista de referencia de Sogecable a,

indirectamente, de Audiovigual Sport, afladiendo que por
carta fechada e] 25 de septiembre (adjuntada como documento
3 de la demanda Y gue se tiene POr reproducida por expressa
remisidn) r1a Sexta golicits a1 Director del Citado Diario
que  procediera g4 la rectificacign de los hechos sefialados
Por entender que los mismos faltaban a 1a verdad causande
Ul grave periuicio a la demandante, gin que hasta la fecha
haya recibide comunicacisn alguna al respecto.

SEGUNDO . - Frente & dicha accién la parte
demandada, dU€  no cuestions 1a bublicacidn sobre 14 que
versa 1la bPretension de rectificacién ni 1a recepcidn de 13
carta aportada Como  documento 3 de la demanda, e opuso
alegando, €n  esencia, qgue 1a afirmacion relativa ga]
incumplimiento €8 atribuible a Audiovisual Sport, y no a EI,
PAIS, limitandoze e diario g recoger la afirmacidn
realizada por un  tercero, no siendo cierte que La Sexta
tenga el derecho Preferente que se arroga , afiadiendo guae
el acuerdo de Jjulio de 2006 ge culmind entre
Mediaproduccian cten  Audiovisual Sport, y que ademds ya ha
sido resuelta 1z cuestisén judicialmente, en auto de medidas
cautelares dictado bPor el Juzgado de Primera Instancia n
36 de Madriqg, de lo que se infiere que 1a infraccidn la
realiza Mediaproduccisn a4 través de La Sexta, siendc 1o
Cierto que en realidad 1a actora pretende Sustituir ung
informacién POX otra, lo que debe ®er rechazadop totalmente,
al entender que no cabe epn €ste tipo de Proceso de
rectificacion ung estimacion paxrcial de la demanda.

TERCERO . - Centrades asi Jog términos del debate,
ha de indicarge due, por virtud de 1o dispuesto en e] art.
1 de 1la Ley organica 24 dispone que toda Persona tiene
derecho a Yectificar la informacién difundida por cualquier
medio de comunicacién social de hechog que la aludan, que
tongidere inexactog Y cuya divulgacidn pueda caugarile
perjuicio. Partiendo de ello, el derecho de rectificacisn
e  configura coemo un  medio de que dispone la rersona
aludida para evitar al perjuicio que una  determinada
publicacisén pueda irrogarle, cuando estime gque log hechos
lesivog contenidos en taj informacién son inexactos, a cuyo
efecto 14 Ley  regula un procedimiento urgente y sumarie
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Admstracin bara el ejercicio de tal derecho de rectificacién, 1o que
=1 - : 1 . s 0
de Justicsa exime al juzgador de una indagacidn exhaustiva, tanto de 14

Veracidad de los hechos difundidos como de iog que contenga
la pretendidg rectificacién, determinando ello que una
eventual resolucién judicial accgiendo tal derecho de
rectificacién epn abscluto garantiza la autenticidad de los
hechos que quien ejercita tal derecho pretenda sean
publicados ep sustitucison de lg informacian que estime gea
inexacta y le perjudicue,

A la luz de 10 Expuesto, siendo pablico Y notorio
el conflicte Sobre los derechos de emisidn por televigién
de 1a liga de Fltbol Profesional, e incontrovertido que
Sobre ello avs Y Sogecable mantienen un procedimiento
judicial que lasg enfrenta 4 Mediaproduccién, ante ej
Juzgado de Primera Instancia n® 3¢ de esta ciudad, que aqn
no ha finalizade Por resoluciédn definitiva, mucho menos
firme (pues 1¢ Unico que consta €3 que se dictd auto de
medidas Cautelares que, aln cuando fuera firme, en todo
Cas0 Unicamente Tesuelve con fundamento en juicio de mera
Verosimilitud, Y No de certeza, como toda resoclucisdn scbre
madidas cautelares, v en todo caso el auto del Juzgado 36
0 8e€  pronuncia sobre sq La sexta piratea o no una sefial,
ni  siquiers que no tenga dersche a emitir en abierte
partidos de fatbol), no puede menos gue concluirse que la
informacién publicada en e] Diario El pais sobre la que se
pretende el derecho de rectificacisn €5 inexacta. En Primer
lugar, 1a demandada ni fiquiera ha intentado Probar que 14
falta de emigsian en  abierto del partido Sevilla-Espafiol
fuera fruto de la voluntad Obstativa a] efecto de 1la
demandante, anteg gl contrario, del documento s adjuntado
con  la  demands (no impugnado) Y correspondiente a la web
oficial de 1; Liga de Fitbol Profesional ge desprende que
€l partido que depia Ser emitido en abierto an la jornada a
que alude 1a informacién publicada en El pais era el que
debian disputar Resl Madrid vy Betis, por lo que, por un
lado, no puede MEeNos  que calificarse como inexacta la
informacion relativa g que la actora impidiera 1a
rétransmisidén en abierto del Primero de los partidos
aludidos, ni mucho menos que  pirateara la gefial
bertensciente a ayg al anunciar dJue retransmitiria ep
abierto el segundo de 1og elituentros v, por ende, la
informacion relativa gz reincidencia en incumplimiento de
acuerdo alguno, afirmacién esta Gltima ¢que traeria causa de
la anterior, debiéndose afiagir finalmente que tampoco
existe norma que Permita atribuir a unos partidosg
determinadosg, en  lugar de a otros, la calificacién de
interé&g general,

CUARTO. - En consecuencia con lo eXpuesto, la informacidn
de referencia debe ger rectificada por virtud de 1o
dispuesto en el art. 2 de la L.0. 2/1984 de 2g de marzo,
debiendo szer cendenado al efecto el director del diaric "g31
Paisg" vy @1 Propic diario, epn les  conerstosg términes
exXpresamente interesados Por la demandante €n escrito
remitido al citade rotative el 26 Qde septiembre de 2007
(documento 3 da 1 demanda), sin que desde luego, dados los
términes de ia informacién publicada en e} diario
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J—— (documento 2 ge 14 demanda) sea de recibo 1a afirmacién de
de Justcia la parte demandada en la vista, en e1 Sentido de que ge
limite a recoger las afirmaciones de un tercero, v todo lo
cual, 8N definitiva, determina 1la estimacién de 13
demanda.

QUINTO .- Dpada la estimacion de la demanda, las costas del
pPresente Procedimientc dehen Ser impuestas g la parte
demandada, de forma Solidaria, por virtud de 1o establecido
Como norma general en el art. 394 ge la L.E.C).

En atencién a 10 expuesgto;
FALLQO

ESTIMO la demanda interpuesta bor el
Procurador p. Javier Zgbala Falcd ean tepresentacidn de
GESTORA DE INVERSIONES AUDIOVISUALES LA SEXTA, S.A., frente
a  DIARIO g1, PAIS, g.L. y D. JAVIER MORENG BARBER,
representados por el Procurador p. Argimiro Vazquez
Guillén, y en consecuencia

1.- CONDENC a DIARIO g7, BALS, 3.L. v . JAVIER MORENO
BARBER g que Publiquen en el diaric "El Pais", de forma
gratuita, 1a rectificacién de 1a informacién contenida en
la pagina 71 de  su  seccidn de  Deportes del dia 26 de
septiembre ge 2007, en 1los términog que constan en la
misiva remitida por la demandante 3 dicho diaric en fecha
26 de Septiembre de 2007, centenida en e} documento 3 de la
demanda, Y en la forma Y plazos €stablecidos en e} art. 3
de la L.o. 2/1984, de 2g de marzo, degde la notificacisn de
la presente fentencia,

2.- CONDENO 3 1a €xpresada parte demandada a3l Pago de las
costas derivadas del presente preocedimiento.

Asi por ésta mi gentencia, 1z Pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Leigs Y publicada fue 1a anterior
Séntencia por e] Magistrado-Juez firmante ge ia misma, en
el dia de g3y fecha Y hall&ndoge celebrando audiencia
Publica. De todo 1o cual como Secretario doy fe.-




