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Madrid, 16 de marzo de 2006

Excmo. Sr. D. Francisco José Hernando Santiago
Presidente del Consejo General del Poder Judicial
C/. Marqués de la Ensenada n® 8

28004 MADRID

Sefior Presidente:

Adjunto le remito copia del escrito que me eleva el Presidente de la Comision
de Justicia.

Permitame que brevemente y por primera vez de manera oficial, le haga alguna
consideracion sobre aspectos relacionados con las solicitudes de

comparecencia cursadas desde la Camara a esa Presidencia en los Gltimos
dias.

No puedo compartir su afirmacién de que se haya producido novedad en la
relacion-entre el Poder Judicial y el Legislativo y menos que ésta se produzca
sin amparo constitucional o legal alguno. Es cuando menos opinable que la
obligacién de comparecencia que establece el articulo. 109 de la Ley Organica
del Poder Judicial no tenga sustento constitucional alguno, como se derivaria
de su afirmacion de que el articulo 108 de la Constitucién Espanola no es de

aplicacion a las relaciones entre las Camaras y el Consejo General del Poder
Judicial,

Adicionalmente, me permito llamar su atencién sobre el hecho de que algunos
de los argumentos utilizados en su escrito de 14 de marzo ya fueron esgrimidos

con ocasion de la demanda de amparo que daria lugar a la STC 208/2003, de 1
de diciembre.



Dicha Sentencia del Tribunal Constitucional no ampara en modo alguno su
interpretacion.

Es ocioso que este Presidente haga manifestacion de respeto a la

independencia del Poder Judicial; es un principio constitucional basico del
Estado de Derecho.

El Consejo General del Poder Judicial conoce bien que el Tribunal
Constitucional resolvié hace ya veinte afnos que: “el Poder Judicial consiste en
la potestad de ejercer su jurisdiccion, y su independencia se predica de
todos y cada uno de los jueces en cuanto ejercen tal funcién, quienes
precisamente integran el poder judicial o son miemb-ros de él porque son los
encargados de ejercerla’. (STC 108/1986 de 26 de julio FJ 69).

Asi pues, el respeto a la independencia judicial es naturalmente exigible
cuando se ejercen funciones jurisdiccionales; precisamente en ese campo y en
ese sentido encontrara usted todo mi apoyo y respeto.

En la misma Sentencia el propio Tribunal Constitucional dice que “sostener que
la independencia judicial y la existencia constitucional dei Consejo comportan el
‘reconocimiento por la Constitucién de una autonomia de la Judicatura,
entendida como conjunto de todos los Magistrados y Jueces de carrera, y, en
consecuencia, la facultad de autogobierno de ese conjunto de Magistrados y
Jueces cuyo organo seria precisamente el Consejo. Pero ni tal autonomia y
facultad de autogobierno se reconocen en la Constitucion ni se derivan

lbgicamente de la existencia, composicion y funciones del Consejo.” (STC
108/1986 de 26 de julio FJ 8°).



Miricel Morire Goruciless

Ef Rosionts Aol
Congresor.ids-bos Lppuctsctos

No puedo en consecuencia aceptar el fondo de su argumentacion cuya logica
llevaria a subordinar las Cortes Generales al Consejo General del Poder
Judicial, lo que supondria ignorar nuestra condicién de representantes directos
del pueblo espafiol en quien reside la soberania nacional y lo que es
igualmente grave desconocer la funcion del Tribunal Constitucional como
intérprete supremo de la Constitucion.

Estoy firmemente convencido que, a fin de evitar situaciones como la que
estamos conociendo, seria muy conveniente acompasar el ejercicio de la
funcion constitucional propia del Consejo General del Poder Judicial como
érgano de gobierno del Poder Judicial, con la debida “prudentia” evitando entrar
o intervenir en el debate politico.

En otro caso, el legitimo juego democratico y la propia funcion de las Cortes
Generales conlleva el sometimiento a la libre critica y al reproche.

Mantendré mi linea de moderacion evitando las declaraciones piblicas que,
como bien conoce, nunca he hecho acerca del Consejo General del Poder

Judicial y tengo confianza en que usted sabra valorar el esfuerzo realizado por
la Comisidn de Justicia.

Espero verle pronto en el Congreso de los Diputados y deseo que la virtud de
la “prudentia” sea nuestra guia en el futuro.

Atentamente,
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Excmo. St

Por la iniciativa num. expte. 212/1002, el Grupo Parlamentario Socialista
solicitd la comparecencia del Presidente del Consejo General del Poder Judicial para
informar de la aplicacién de la Ley en el cumplimiento de penas por delitos de
terrorismo.

Esta solicitud fue admitida a tramite por la Mesa de]l Congreso de los Diputados
en su reunion del dia 14 de febrero de 2006 y remitida a la Comisién de Justicia.

La Mesa de 1a Comision de Justicia, el 21 de febrero de 2006, previa reunidn con
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en la Comision, acordd la celebracién de la
comparecencia solicitada el dia 8 de marzo de 2006, para lo que se tramité la oportuna
convocatoria del Presidente del Consejo; asimismo, el Presidente de la Comision dio
cuenta por cortesia al Presidente del Consejo de las previsiones de reunién de la
Comision.

Con fecha 27 de febrero de 2006, el Presidente del Congreso de los Diputados
recibié un escrito del Presidente del Consejo General del Poder Judicial, en el que
comunicaba su imposibilidad de comparecer el dia 8 de marzo por estar convocada con
antelacién una reunidn del Pleno del Consejo General del Poder Judicial.

El dia 28 de febrero, la Mesa de la Comision acordd una nueva fecha para la
celebracion de la comparecencia, para el dia 7 de marzo a las 16.30 horas, de lo que se
dio cuenta el dia siguiente a los portavoces de los Grupos Parlamentarios en la
Comision.

El 3 de marzo de 2006, el Presidente del Congreso de los Diputados recibié un
escrito del Presidente del Consejo General del Poder Judicial, trasladado al Presidente
de la Comisién el dia 6 de marzo, en el que se solicitaba, por las razones expuestas en
dicho escrito, que se reconsiderara su convocatoria a Ia comparecencia citada.

Reunida el dia 7 de marzo de 2006 con los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios en Ia Comision, la Mesa de la Comision de Justicia acordé:

“ Mantener la convocatoria de la Comision de Justicia prevista para €l dia de
hoy, a las 16.30 horas, con el orden del dia previamente fijado e informar de ello al
Presidente del Congreso de los Diputados, al objeto de que se transmita este acuerdo al
Presidente del Consegjo General del Poder Judicial.

2. Aclarar, no obstante, que el objeto de la comparecencia del Presidente del
Consejo General del Poder Judicial “para informar de la aplicacion de la Ley en el
cumplimiento de penas por delitos de terrorismo”, lo es a los efectos de mera
colaboracion entre poderes del Estado, al amparo de los articulos 109 de la Constitucién
y 44 del Reglamento del Congreso de los Diputados, estimindose conforme a derecho

al amparo de la legalidad vigente, asi como de la jurisprudencia constitucional (STC
208/2003, de 1 de diciembre).
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Dicha comparecencia no implica en ningin caso, como no podria ser de ofra
manera, control politico o fiscalizacién de la actividad jurisdiccional de los Juzgados y
‘Tribunales, ni del compareciente en su condicion de Presidente del Tribunal Supremo,
ni ]2 misma tiene por objeto analizar la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero
de 2006 ni la aclaracién de posibles términos confusos de algunas resoluciones
judiciales, ni el conocimiento de la valoracién que al Presidente del Consejo General del
Poder Judicial le pueda merecer lo resuelto por los Tribunales.

Antes al contrario, dicha comparecencia pretende conocer y poner de manifiesto

el normal funcionamiento de las instituciones, y que el Poder Judicial, en la aplicacion

de la Ley sobre el cumplimiento de las penas por delitos de terrorismo, nunca ha visto
perturbada ni menoscabada su independencia.”

El mismo dia 7 de marzo, el Pres.idente del Consejo General del Poder Judicial
remiti6 un escrito a la Presidencia de la Camara sefialando su imposibilidad de asistir al
acto fijado, por las razones expuestas en el mismo.

En la sesién de la Comisién el Presidente de la misma dio lectura al acuerdo
anteriormente resefiado de la Mesa de la Comision, asi como al escrito del Presidente
del Consejo General del Poder Judicial, levantando la sesién a continuacion.

El dia 2 de marzo de 2006 se remitié al Presidente del Consejo General del
Poder Judicial convocatoria para comparecer en la Comisién de Justicia del Congreso
de los Diputados el dia 15 de marzo de 2006, con el orden del dia siguiente:

“Comparecencia del Presidente del Consejo General del Poder Judicial:

- para explicar sus declaraciones en los medios de comunicacion, a peticién del
G.P. Socialista (212/939).

- para explicar el motivo de sus repetidas declaraciones contra el Proyecto de
Ley de Estatuto de Autonomia de Catalufia, a peticién del G.P. Esquerra Republicana
(ERC) (212/97T)

- para que informe sobre su gestion al frente de las instituciones que preside y la
alarma social que genera el pulso institucional que sostiene con ¢l Poder Legislativo y
las instituciones autondmicas, a peticién del G.P. IV-IU-ICV (212/978)

- para informar sobre los acuerdos adoptados por el Consejo y en especial los del

dia 25/01/2006 y referidos al Congreso de los Diputados, a peticién del G.P. Socialista
. (212/1006).

El dia 14 de marzo de 2006, el Presidente del Congreso de los Diputados recibe
un escrito del Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial
en el que, por los argumentos expuestos en el mismo, pese a ratificar su maximo respeto

institucional por la Cémara, expresa su imposibilidad institucional de asistir a la
comparecencia sefialada.



En la sesién celebrada en el dia de hoy, 15 de marzo, el Presidente de la
"Comisién ha puesto de manifiesto la existencia del escrito del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial y expuesto las razones para su desacuerdo con los
argumentos contenidos en el mismo.

Ia Mesa de la Comision de Justicia, reunida con los Portavoces de los Grupos

Parlamentarios en la Comisién asimismo en el dia de hoy, ha adoptado por mayoria €l
siguiente acuerdo:

«1. Aclarar al Presidente del Consejo General del Poder Judicial que el alcance
de las convocatorias remitidas es a efectos informativos.

2. Manifestar el desacuerdo de la Mesa y Portavoces de la Comisién con los
argumentos expuestos por el Presidente del Consejo General en su escrito, en el que
manifiesta su imposibilidad institucional para acudir a las comparecencias solicitadas.

3. Reconocer la importancia de la colaboracién entre los Organos
constitucionales y, desde la certeza de la voluntad de colaboracién de ambas partes,
formular una nueva convocatoria al Presidente del Consejo General del Poder Judicial
para comparecer ante la Comision de Justicia a efectos meramente informativos, para lo

cual se habilita al Presidente de la Comisién para que realice las oportunas gestiones y
fije la fecha de celebracion.”

El desacuerdo con el escrito del Presidente del Consejo General del Poder
Judicial deriva de los argamentos siguientes:

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que el Presidente del Consejo General
del Poder Judicial es una autoridad del Estado. De otra parte, el Consejo General del
Poder Judicial no es en si mismo Poder Judicial, sino que, de conformidad con el

articulo 122.2 de la Constitucién, es el 6rgano de gobierno del mismo, lo que no obsta a
su cardcter de 6rgano constitucional.

Los actos de gobierno de dicho Consejo General, sus comunicaciones 0
manifestaciones institucionales de carcter piblico sobre hechos de la vida piiblica o
actos de otros poderes del Estado tienen alcance politico desde el momento en que son
formulados pablicamente, lo que en nada afecta a la naturaleza jurisdiccional de los -

actos de jueces y magistrados ni a la independencia del Poder Judicial, por tratarse de
actos o manifestaciones de un 6rgano de gobierno.

Sustraer de la informacién y colaboracién, asi como del conocimiento del
Parlamento, estos actos, cuando fueron formulados ante representantes de los medios de
comunicacién o como acuerdos piblicos del propio Consejo, seria tanto como declarar
que el Parlamento debe subordinarse al Consejo General del Poder Judicial, lo que
cuestiona la preeminencia del Parlamento en nuestro sistema constitucional.
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Por otro lado, ninguna autoridad citada para comparecer ante la Camara tiene

 facultad para hacer una calificacién de los actos parlamentarios, en concreto de los actos

de tramite, asi como del enunciado de las iniciativas parlamentarias, que no es materia
disponible para el compareciente.

Los actos de tramitacién de las iniciativas parlamentarias, la definicidn de su
objeto y contenido, la elaboracién de los érdenes del dia o el establecimiento y
definicién de los cauces de informacion o colaboracion desde el Parlamento con otros
6rganos del Estado son actos de los érganos del Parlamento, y frente a ellos la autoridad
compareciente tiene el deber de informar y colaborar, sin perjuicio de que la
comparecencia se efectie en los términos que estime oportunos, fijando el alcance de la
informacién facilitada y realizando su intervencién en la forma que el propio
compareciente disponga, pudiendo limitarse a expresar en sede parlamentaria sus
reservas o la razén de su silencio, llegando incluso a la mera lectura de escritos y
argumentos, en términos similares a los remitidos por escrito a la Camara.

Debe aclararse al Presidente del Consejo General del Poder Judicial la existencia
de precedentes de comparecencia de dicha autoridad para asuntos distintos de la

presentacién de la Memoria del Consejo General del Poder Judicial, como son los
siguientes:

- El dia 29 de noviembre de 1994, para informar en relacién a las Proposiciones
de Ley Orgdnica reguladoras de la cléusula de conciencia de los periodistas
reconocida en el articulo 20.1.d) de la Constitucion espafiola y de la cldusula de
secreto profesional de los periodistas reconocida en el articulo 20.1.d) de la
Constitucién Espafiola, a peticién de los GG. PP. Socialista, Federal Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya 'y Catalan (CiU).

- El dia 5 de diciembre de 1995, para que dé cuenta de las actuaciones
emprendidas por el citado Consejo para el esclarecimiento de las circunstancias que
han producido la excarcelacién de presos preventivos por delitos de terrorismo y
narcotrdfico a la espera de juicio ante la Audiencia Nacional y de las eventuales
responsabilidades que podrian derivarse si se han producido como consecuencia de
dilaciones indebidas, a peticién del G.P. Popular.

- El mismo dia 5 de diciembre de 1995, para que expligue la situacion en que se
encuentra el funcionamiento de los érganos judiciales que conocen de los delitos
econdmicos y monetarios, asi como las medidas que piensa adoptar el citado Consejo
para remediar las disfunciones que, en ese dmbito, se han venido produciendo en la

Audiencia Nacional, a peticion del G.P. Federal Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.
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- El dia 6 de noviembre de 1997, para informar acerca de las reformas dirigidas
“a la mejora de la Administracién de Justicia que se proponen en el “Libro Blanco sobre
la Justicia"”, a peticion del G.P. Popular.

- El mismo dia 6 de noviembre de 1997, para informar sobre el contenido del
“Libro Blanco sobre la Justicia”, a peticion del G.P. Socialista.

- El mismo dia 6 de noviembre de 1997, para la presentacion del llamado
“Libro Blanco sobre la Justicia” y, en su caso, para su debate, a peticién del G.P.
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

- El dia 11 de noviembre de 2004, para informar sobre la posicion del citado
Consejo en relacion con su capacidad para realizar nombramientos y emitir informes, a
peticion del G.P. zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

- El mismo dia 11 de noviembre de 2004, para informar sobre la posicion del
Consejo General del Poder Judicial en relacién con el ejercicio de sus facultades en
materia de nombramientos y de emisién de informes, a peticion del G.P. Socialista.

- El dia 14 de diciembre de 2005, para informar sobre los ditimos acuerdos

adoptados por el citado Consejo, a peticién del G.P. Irquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

- El mismo dia 14 de diciembre de 2005, para que informe y explique los tltimos

acuerdos adoptados por ese rgano y, en especial, los de la sesion plenaria del dia 11
de mayo de 2005, a peticicn del G.P. Socialista.

Estos precedentes muestran la existencia de usos que avalan la comparecencia
ante la Camara del Presidente del Consejo General del Poder Judicial y que hasta el

momento no se ha producido incomparecencia alguna en la ya larga historia de la
democracia. '

Asimismo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 109 de la Constitucién debe
ser interpretado de conformidad con los articulos 1.2 y 66 de la misma; que, en el
mismo sentido, el articulo 44 del Reglamento establece que las Comisiones pueden
recabar la presencia de autoridades y funcionarios piblicos a fin de informar a la

Comisidn; y que igualmente debe ser recordada la doctrina sentada por la sentencia del
‘Tribunal Constitucional nimero 208/2003.

La incomparecencia producida, por otro lado, afecta al gjercicio de la funcion
parlamentaria y representativa de un érgano de la Camara y de sus infegrantes. Por el
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tenor de la informacidn solicitada, ésta podria devenir en un instrumento de gran

utilidad para que la Camara pueda desarrollar su funcién de control del Gobierno, ast
" como su potestad legislativa.

Por todo lo cual, procede invitar al Excmo. Sr. Presidente del Consejo General
del Poder Judicial a reconsiderar su negativa a comparecer, para lo cual se fijara una
nueva fecha y se cursar4 una nueva convocatoria en la que se acumularian la tramitacion
de las solicitudes de comparecencia anteriormente remitidas.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 15 de marzo de 2006.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

‘Alvaro Cuesta Martinez

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS



