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Diligenciazs Previas n® 474/13
cizgado Instruccién n® 47 de Madrid
kollo de Sala n® 193/13 RT

Pcnente: FESTANA PEREZ

AUTO N° 253/2013

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID /
Iltmos. Sres. de la Seccidén Cuarta /

MAGISTRADOS /
D. JUAN JOSE LOPEZ ORTEGA /
D. MARIC PESTANA PEREZ /
D. JOSE JOAQUIN HERVAS ORTIZ /

S~

En Madrid, & catorce de mayo de dos mil trece.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccidén n® 47 de Madrid se¢
di=td auto con fecha 15 de febrerc de 2013, en 2l que se adoptd
la medida cautelar consistente en pronhibir a las imputadas,
VALERIA IIEEEEE :AHTD2 Ieeesswmmmm, RATFA THNEEEEE, MAYA
THEN Y #8512 A acercarse a cualgquier
instalacién perteneciente a Metro de Madrid y Metro Sur hasta .a

—erminacién del procedimiento.

SEGUNDQ.- Ccntra dicho auto, el letrado D. Luis Saxz Gomez,
«r su calidad de abcgade de Valeria THINEEEEEE K ::h1d=
I, R2if: I Veyv: T Y Hans.a
M, nterpuso recurse de apelacidén, recursc gue fue

admitidec a tramite ¢ impugnado por el Ministerio Fiscal.
Ha side ponente el Tlmo. Sr. D. Mario Pestana Pérez.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQ .~ En el recurso se alega que el auto apelado caxece

de motivacién y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
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de las imputadas; que la medida adoptada es desproporcionada y
se extiende sin fundamento a toda la red de métro; que infringe
el articulo 19, en relacidén con el articulec 13, ambos de 1la
Constitucidén Espafiola; gque se ha aplicado indebidamente el
articulo 544 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.),
en relacidén con lo previsto en el articulo 57 del Cédigo Penal,
va que el delito atribuide a las imputadas no esta incluido en
el citade articulo del Cédigo Penal, no consta a qué victimas se
protege con la medida y ésta carsce de cobertura legal. Termina
solicitando la revocacién del auto apelado y que se dejen sin

efecto las medidas cautelires adoptadas.

El Ministerio Fiscal impugna el recurso y contra alega gue
de las diligencias practicadas se desprende que las imputadas
han cometide numerosas infracciones contra el patrimonio en las
instalaciones de Metro; que existen grabaciones en las que se
observa que las imputadas han cometido parte de estos hechos;
que se trata de hechos graves y que producen alarma social,
existiendo un riesgo claro de gue cometan nuevos hechos
delictivos v s8in que conste el ﬁerjuicio gque las medidas
cautelares puedan causar a las imputadas, .as cuales se negaron

a prestar declaracion ante el Juez.

SEGUNDQ.- La precaria y superficial motivacidén del auto
apelado no puede resistir la fundada critica que se desarrolla
en el recurso. En efecto, el auto apelado se limita a trascribir
los articulos 13 y 544 bis LECrim., se remite después al
atestado pelicial sefialando que del mismo se desprende que las
imputadas forman un grupo criminal dedicado a la comisiOn de
delitos y fundamentalmente de faltas de hurzo, lo que resulta de
sus numercosas detenciones poeliciales, y cue por ello procede
acordar la prohibicién absoluta de que puedan acceder a las
instalaciones de Metro de Madrid o Metro 3Sur mientras dure el

presente procedimiento,

El examen del azestado policial incluido en el testimonic
remitide para la sustanciacién del recurso revela, en primer

lugar, datos fécticos desiguales en relacidn con cada una de
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las cinco imputadas, por lo que es apreciable un tratamiente
cautelar indiscriminado y no justificado en la resolucién
recurrida. No cabe ignorar, ademds, que los vigentes articuloes
234, parrafoc segundo, 570 bis y 570 ter del Cédigo Penal,
introducidos tras la reforma operada por la Ley Orgéanica
5/2010, de 22 de junio, son sélo aplicables a partir del
momento de la entrada en vigor de dicha Ley Orgénica,
concretamente el 23 de diciembre de 2010 -Disposicién final
séptima de la Ley Orgénica 5/2010-. Este extremo obliga a
acotar en el tiempo la significacidén y la relevancia de los
datos relativos a las detenciones policiales y, scbre todo, de
las condenas por hurtos que constan en el atestado, condenas
que distan de ser iguales para las cinco imputadas y en las
que no figuran las fechas de los distintos hechos enjuiciados.
Cabe agregar que la gran mayoria de 1las fechas de las
resoluciones condenatorias que se indican en el atestado
policial son anteriores a la entrada en vigor de la citada Ley
Orgénica, © bien gue en el caso de Maya [N 0 constan
condenas previas y en el de Valeria THINEEEE figura una
condena por hurto en fecha 14 de septiembre de 2011. A su vez,
a Raifa THINEEEEE - consta una condena por hurto de fecha
posterior al 23 de diciembre de 2010, concretamente del dia 21
de febrero de 2011; a Zaida I dos condenas ©or hurto
de fechas posteriores, concretamente el 21 de febrero de 2011
y @l 19 de julio ce 2012, y a Hansia A una condena el
14 de septiembre de 2011.

En lo referente a las detenciones por hurtos gque se
sefialan en el atestado respecto a cada uno de las imputadas y
dentro del afio 2012, debe resaltarse que pese a identificarse
los procedimientos -judiciales correspondientes no consta que
se haya producido ninguna sentencia condanatoria por alguno de
tales hechos. Por otro lado, dada la motivacién del auto
recurrido, parece evidente que el Juez de Instruccién no ha
tenido en cuenta la eventual existenclia de alguna condena

penal derivada de estos hechos. Le ha bastado la constancia de
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las denuncias y asi lo razona expresamente en la resolucidn
apelada.

Finalmente, respecto a los videos extraides de las cémaras
de seguridad de Metro, se refieren a hechos acaecidos el 21 de
abril de 2011 -implicada: Raifa TN 6 1° de enero de
2012 =-implicada: Valeria THEEEEEEN-, 13 de septiembre de
2012 -implicadas: Raifa I} vy Y=v: 1R -/ ~ 2!
de octubre de 2012 -implicada: Hansia HANGGEEEEE-. Tanmpoco
consta el resulitado de los correspondientes enjuiciamientos,

ni el wvalor de los efectos supuestamente sustraidos en cada

necho.

TERCERQ,.- El articulo 544 bis de la LECrim. contempla un
elenco de medidas cautelares personales que pueden adoptarse,
cuando resulte estrictamente necesario al Iin de proteccicon de
la victima, en los casc¢s en los qgue se investigue un delito de
les contemplados en el articulo 57 del Cédigo Penal. Dicho
precepto se refiere a delitos, no a faltas. Los delitos
incluidos en el citado articule 57 son 1los de homicidio,
aborto, lesiones, contra la libertad, de torturas y contra la
integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, la
intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad
del domicilio, el Thonor, el patrimonioc y el orden
socioecondmico. Las organizaciones criminales previstas en el
articulo 370 bis ¢ bien los grupos criminales previstos en el
articule 570 ter, ambos del Cédigo Penal, s$e hallan incluidos
en el Titule XXIT del libro II del mencionade Coédigo, baje la

ribrica de los delitos contrz el orden publico.

EL delite imputado a las recurrentes, tal como se
desprende del auto apelado, es el de formar parte de un grupo
criminal dedicado a la comisidn de hurtes -faltas de huzto,
fundamentalmente—. No hay imputacidén por hechos concretos que
revistan los caracteres de uno o varies delitos o faltas
contra el patrimonio. Por lo tanto, es al menos muy discutible
gque haya cobertura legal ex articulo 544 bis LECrim. para que

sobre la base de tal imputacidén delictiva puedan adoptarse
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medidas cautelares como las que se acuerdan en la resoluciédn
apelads, medidas que restringen el derecho fundamental a la
libertad de circulzcidén de cada una de las denunciadas, En
este punto, cabe citar la STC 16%/2001.

Tampoco consta la identidad de las victimas cuya
proteccién se persigue con las medidas -zunque parece ldégico
pensar que se trataria de posibles victimas futuras, usuarios
indeterminados del servicio de transporte publico de Metro-,
ni en la resolucidén recurrida se <fundamenta la estricta
necesidad de dichas medidas cautelares para tal fin de
proteccidén., En este aspecto, partiendo de la hipdtesis
delictiva v de la prolija informacién que contiene el atestado
policial sopre 1as denunciadas, no vemos qué afaden las
medidas adoptadas en términcs de eficacia y de cara a proteger
a eventuales victimas futuras, a 1os sistemas de vigilancia y
control existentes en la red de Metro sobre todo en las
estaciones més céntricas gque integran el supuesto radio de
accidén de las denunciadas. Lo gue si es patente es que a las
ahora recurrentes se les impide, cautelarmente ademas, el
acceso a un servicio publico de trasporte esencial para gran
nimero de ciudadanos. Dicho de otro medo, la proteccién de
eventuales victimas futuras, en un ambito vigilade como es la
red de Metro de la Comunidad de Madrid y singularmente en
determinadas estaciones incluidas en el circuito turistico de
la capital -videovigilancia, una Brigada del Cuerpo Nacional
de Policia y vigilancia privada- no precisa, més alléd de lo

meramente simbdlico, de prohibiciones cautelares de acceso.

Finalmente, las medidas cautelares adoptadas son
desproporcionadas, tanto por extenderse inmotivadamente a toda
la red de Metro de la Corunidad comoc por no establecer un

periodo de vigencia razonablemente previsible.

En conclusion, el recurso sxaminado debe de estimarse.
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PARTE DISPOSITIVA

SE ESTIMA el recurso de apelacidén interpuesto por el
letrado D. Luis Saiz Goémez, en su calidad de abogado de Valeria
Iminssssm, Zahida THIEEEE,6 Raifa I Vaya
TN v Gensia AU contre el auto dictade por el
Juzgade de Instruccidon nim. 47 de Madrid con fecha 15 de febrero
de 2013, resolucidén que revocamcs, dejandose sin efecto las

medidas czutelares acordadas. Declaramos de oficio las costas de

esta alzada.
Contra este auto no cabe recurso.

Asi lc acordamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con el original al que me
refiero y remito. Y para gque conste y sirva de certificacién

al Rollo de Sala, extiendo y firmo la presente en Madrid a
catorce de mayo de dos mil trece.
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