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En Madrid a 29 de septiembre de 2011

HECHOGS

UNICO.- Por las representaciones procesales de Dofia Marta
Dominguez Azpeleta y Don José Alonso Valers se interesa la
nulidad de los andlisis realizados en sl laboratorio de
Colonia, respecto de los frasces ocupados en el domicilio
de Don Alberto Garcia Fexnandez, presuntamente trembolona,
alegando, en sintesis, la ruptura de la cadena de custodia.
Por la rapresentacién de Cesar Pérez Segovia se interesa la
nulidad de los andlisis realizados en el mismo labopratorie
respectc de una ampolla de AMTH-2 ocupada a Don Cesar Pérez
$egovia y presuntamente destinada a Dofia Marta Dominguez,
alecando la ruptura de la cadena de custodia. Evacuado
traslado el Ministerio Flscal ne formulé alegacionas,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Por leo que s¢ refiere a las alegaclones formuladas
por las revresentaciones de Dofa Marta Dominguez y Don José
Alonse Valero en relacién a los andlisis realizados
respecto a  tres frascos de sustancia desconocida,
presuntamente trembolona , une de los cuales fue entregado
- indiciariamente - por Marta Deminguez a José Alonse guien
a2 su vez se lo entregd a Alberto Garcia, atleta amigo de la
primera , cabe recordar que con fecha 10 de Mayo se dictéd
Auto pot el giue se acordd{ Razonamiento Juridico Cuarto},
entre otros pronunciamientos, la nulidagd de la entrada y
registre en casza de Don Alberte Garcia y consecuentemente
la invalidez de tode lo ocupade en el mismo, por lo gue
igualmente nulos son los andlisis cuestionados, esté&ndose a
lo dispuestc en el Buto de fecha 10 de maye {£.4523),
procediende el sobrazseimiento del Delite de Dopaje
Cepoztivo seguido contra Marta Dominguez Azpeleta y José
Alcazo Valero referide a dichas sustancias.

SEGUNDO.~ Fero aun cuande no fuese asi y en la hipdtesis de
gua el Autec de fecha 10 de maye fuese revocade per la Ilma.
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Rudiencia Provincial, las alegacicnes formuladas por las
partes habrian de ser sstimadas por las siguientes razones.
Con fecha 17 de noviembre de 2010 y en el seguimiento y
vigilancias efectuado por la UCO se observo la entrega por
Marta ODominguez a José Alenso Valero de un sobre que,
interceptado posteriormente, zontenis un ™ frasco de color
opace, sin inscripeidn ni etiqueta en su cuerpo exterior,
con cabezal de aluminio dorado con la grabacidn “12 08%(
folic 2448)gue estabka medio lleng ( folio 3019-3,020). Este
frasco no fue ocupado, ni fotografiado, correspondiendo la
fotografia chrante al folio 2.449 a uno de carascteristiozas
“similares, intervenido en una oOperacidén anteriocr”. Dicho
frasco iba destinado a Alberto Garcia en cuyo demicilio
frveron encontrades “tres botes pegquefios en sobre..con
irscripeidon 12/708” (folio 4061} .Con fecha 28 de diciembre se
remitié por la UCO informe y reportazje fotografico de las
sustancias ocupadas en los reglstros, apareciendo en el de
Alberto Garcia ™ tres viales de cristal topaclo y con la
inscripeidn en cada una de sus tapas color oro la
inscripcidn 12/708” ( Anexo D.P.3615). Con fecha 28 de
diciembre se acordd el analisis de los mismos por el
Laboratorio de la Agencia del Medicamento { £.3587), siendo
la cenelusidn que el andlisis es negativo a trembolona y
derivados de la misma, e igualmente que no contianen
testosterona y sus derivados ni bkoldenona, mesterelona,

metadienona, metenclena, - metolona enantatc,
metiltestostarona, nandrolona, nandroliona decanuato,
cbhsandrolona, oximetolona, y estanozoloel ( folio 3.954)}).

Por Providencia de fecha 17 de febrero se acoxdd completar
diche- ard&ligis por el labeoratorio de la Agencia Antidopaje
al no disponer el anterior de todes los parémetros
nscesarios debiendo ser trasladadas dichas muestras por los
Agentes de la UCO ( 3.957). Como alegan las defensas los
frascos hakian sido identificados (folio 4138 y 4140 }como
“des viales con codigo GC069082 v su descripcidn “dos
viales de cristal de color marrédn con el tapdn de color oro
con inscripeidn en el tapén 12 08 conteniendo sustancia
desconocida (presuntamente trembolona)” y el otro vial se
ldentifica con el Cddigo GCC69079%9 y se describe como “un
vial de cristal color éambar con el tapdn coler oro
conteniendo sustancia desconocida”. £l Laborateric de la
Agencie Espszficla del Medicamento los identificd come ™ tres
viales de vidrio coloxr topacio cen capsula de alunminio
abierta y tapétn de goma gris previamente perforade, sin

etiguetar. Contienen un liguide transparente oleoso
amarilliento, 8in ningin tipo de identificacidn” (folio
3954). Pues bien segdin el Oficio de la UCQ , ese mismo dia

22 de febrero los wviales guedaron depcsitades en =2l
Laboratorio de Control de Dopaje a efectos de dar
cumplimiento a lo acordade, asl el Oficic dice " En la
fecha de la presente, se procede..al traslade d= las mismas
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al Laboratorio de la Agencia Estatal Antidopaje en la
localidad de Madrid, en el que esté&n depositados , también
junto a sus respectivos documentes de cadena de custodia ,
al efecto de que se proceda &l andlisis de su contenido”
(folio 4136). Sin embargo, en el documentos de custodia
aportade el dia 27 de Abxil por el Laboratorio Antidepaje
los frascos rotulades con numeros 1,2,3 se entregaron el
dia 24 de febrero ( folio 413%-4140}, dos dias despues de
retirarse de la Agencia Esparicla del Medicamento, lo que
contradice el Oficico de la UCO, sin gue se sepa donde y
como se custodiaron los frascos esos dias. Tal
irregularidad motiva la ruptura de la cadera de custodia
poniende fin a cualquier analisis posterior, precediende
igualmente el sobreseimiento en los términos expresados en
el razonamientos anterlor.

TERCERO.~Peroc zun cuands no fuese asi, los resultados de
los endlisis efectuados por la Agencia Estatal Antidopaje
fusron lgualmente negativos, hecho del que no se dio cuenta
& este Juzgado, guien en el mes de abril dietd Providencia
solicitando al Laboratoric informase del resultade de la
prueba complementaria acordada. Es con motive de esgte
requerimiento cuande el Juzgado tiene conoclimiento a través
de lz Agencia Estatal Antidopaje ( folio 4087 y sgts) de
que las muestras han sido trasladadas al laboratorio de
Colonia £in conocimiento, autorizacidén, ni control Jjudicial
pese a tratarse de una prueba de un proceso penal y no de
un expediente sancionador deportive. Una vez mas y como se
ha dichc en otras ocasiones, se confunde el procedimlento
penal con el procedimiente administrativo sancionador.

El Director del Laboratorio informa con fecha 9 de maye de
2011 gue el mismo realizd el irasporte de las muestras a
mano, quedande censtancia de la cadena de custodia en el
de.4.{ folios 4578 a 4584) Pueg bien la lectura del
documento 4 no permite establecer que dia se trasladaron
las muestras ( el 15,18 o 17 de marzojdebido a las
tachaduras ¢ enmiendss; no se identifican las muestras , no
se ¢onoce su oxigen y si proceden de las Diligencias
Frevias de este Juzgado, ni coinciden con los Codigos con
los que en su dia los identificé la Guardia Civil; se
desconoce también como se conservarorn las muest{ras durante
su  manipulacién por dos laboratorios y durante su
transporte y como se realizd el viaje, sin que esta
Instructora pueda comprendey la exXtralimitacién del
Director del Laboratorio cuya unica obligacidén, conforme a
lo ordenado, 2ra llevar a cabo el andlisis de la sustancia
y dar cuenta del resultado del mismo a la auteridad

judicial. Todo este clmulo de irregularidades llevaria
igualmente a la nulidad de las andlisis realizades en el
laboratorio de Colonia, procediendo igualmente @l
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sobreseimiente, como se acordd en Auteo de fecha 14 de abril
de 2011

CUARTO.- Tal como se dijo, lo gue la UCO vio entregar a
Marta Dominguez se describe como * frasco de color opaco,
sin inseripeidén ni etiqueta en su cuerpo exterior, con
cabezzl de sluminic dorade con la grabacién “12 087( folio
2¢48),anadiendo la UCO en el resumen de las imputaciones
relativas a Marta Dominguez y José Alonso que astaba medio
lleno { foliov 2767-2768).De la lectura del acta levantada
por el Sr. Secretario del Juzgado de Méstoles (folio 4057 y
sgt) los frascos gue se ocuparan son: en habitacién
" tres botes pequerios dentro de un sobre ... ¢on inscripcion
12708 “; en la cocina “un bote con restos de....con tapén
verde con fecha 10/08. otro sin inscripcién”,”una ampolla
con  inscripeidn B8/11 0 0,15 ml”  “otra con  restos
Norditropan...”; en el congelador “dos botes uno color metal
¥y otro color azul”, una bolsa gue contiene 5 botes con
tapdn roijcY, en el bafic “un tubo de eristal Prefolia...ds 50
gr”. Por tantoc los unicos tres botes ocupados con la
inscripcidon  12/08 que pudlieran corresponderse con la
presunta trembolona son los ocupados en wn gobre, pero no
se describen, no se fotografiaron, . ni embolsaron ¥
etiguetaron a presencia del Secretario Judicial con los
Coédigos indicados por la Guardia Civil en el documento de
cadena de custodia, siendo lo tnico identificado una bolsa
con distinta medicacidén de origen desconocido con Cédigo
G.C.069%095. Tarpoco aparécen fotografiados en el Anexo de
sustancias ocupadas en el registro entregado en el Juzgado
de Mostoles y fechado el dia 10 de diciembre { £. 3.622 a
3666 de Alberto Garcia P.2.206-11), un dia después del
registro, ni se exhibieron los frascosz a Alberto Garcia en
su declaracidn, a quien sin embarge le exhibieron miltiples
fotografias de sustancias, gue reconocid ( £. 3.565 a
3671)). En el oOficlio de la UCO de 28 de diciembre y de
fecha 1 de febrero de 2011 (£.3706-3707 P.A. 206~1l) vy
fotografias adjuntas se aprecian tres £frascos que se
deacriben como “tres viales de cristal topacio y con la
inscripcién en cada una de sus tapas 12/08” , dos de ellos
con distinta cantidad, perc ambos con menos de medio frasco
y un tercere casi vacto.

Lo cierxte es gue del acta original de entrada y regilstro
del Juzgado de Instruccidén n® 3 de Méstoles ( folio 4796-
4801} y su transcripcién por el Seflor Secretario Juwdicial,
solicitada por exhorto para mayor certeza, lo gue resulta
haberse ocupado en el domicilie de Don Alberto Garcia son
“tres botes pequefios en un sobrxe vacies con inscripcién
12/08. Acta gque sin ningdn geness de duda extendid de su
pufic y letra el fedatario péiblico{folio 4808) . Esto
explicaria por qgué no fuercen fotografiades por los Agentes
intervinientes en el reagistro (£.4822 a 4B65), pues tres



R
:1, ] e
sl

Atminisiac 1
s Justicia

Madﬂd

Erasces vaclios carecen ( aparentemente) de interés. Y si
esto es asi no se acierta a comprender gué frascos fueron
fotografiados e identificades en la UCO conteniendo
diversas cantidades de liguide, apareciendec dichas fotoes,
ajladidas al reportaje anteriormente mencionado, en nuevo
Cficio de 28 de diciembre v 1 de febrerc (f.4866 bis a
49%94) : frascos gue se entregaron al Laboratorio de lg
Agencia del Medicamente, el dia 29 de diciembre {folins
3706-3707) guien los identifica como tres viales de vidrio
color tepacio con capsula de aluminio azbierta y tapén de
goma gris previamente perforado, sin etiquetar, contenierdo
un liguido transparente oleoso amarillento. ODesde luego no
parece que fueran los hallados en el domicilio de Rlberto
Garcia Fernéndez, pueste gque estos estaban vaclos.

Por lo expuesto procede acerdar la nulidad de cuantas
actuaciones se hanh realizado desde la entrada y registro en
@l domicilio de Alberto Garcia FPerndndez respecto a la
presunta entrega de una sustancia prohibida en el denorte
por parte de Marts Dominguez y José Alonso Valero a Alberto
Garcla FPernédndez , acordando el sobressimient¢ de la causa
segquida contra los mismes por el Delite de Dopaje
Deportiveo, debiendo deducirse testimonleo de las actuacicones
hasta aqui referidas pava dspurar la responsabilidad en gue
pudierar haber incurride los miembros de la UCO SECOMA
intervinientes en las mismas.

QUINTO.,~ Por lo gue se refiere 2l anédlisis de la ampolla de
AMTH-2  intervenida a Cesar Pérez Segovia el dia 13 de
3ulio de 2012 cuande se dirigia a Palencia estande
indiciariamente destinada a Marta Dominguez, fue trasladada
par la UCO al Laboratoric de la Agencia Estatal Antidopaje,
cuyo anélisis resultd negative(f.3611) Con posterioridad
fue trasladada al Laboratorio de Colonia sin autorizacidn
ni contrel judicial (folio 3583 y 4578 a 4584).

Seglin consta en el Do.l de identificacién de muestras de
la UCO la ampolla fue iddentificada corn el Codigo
AGO0636516; conforme al ©Oficio de la Agencia Estatal
Antidopeje lo recibido fue una ampolla de 500 microlitros
(0,30 ml) AMTH-2 gue se analizé en dichoe Laboratorio con
resultado negativo, el resto de 1la sustancia despues de
analizada fue remitida por HWorld Courier al laboratorio de
Colonia. En diche envié no consta la identificacién de la
muestra, ni el ¢édigo de identificacisdn de la UCO, ni forma
de conservecidn en su trasporte. Segin informa el
laboratorio de Colonia lo recibide fue un vial de la marca
Agilent de 1,5 ml conteniendo aproximadamente 150 micro
Litxos {0,315 mililitros) de una salucidn  oleosa
transparente sin identificacidén( ¥£.3386 ). Todas estas
irregularidades conlilevan 1a ruptura de la cadena de
custodiz y la nulidad de los analisis efectuados en Colonia



Adirinistracon
de custicla

Nacdrid

gue impiden identificar el contenido olecso del vial de la
marca Agilent analizedo c¢on la ampoella de AMTH-2 de 500
micro litros, identificada con Cédige de muestra AGO06516
intervenida a Cesar Pérez Segovia. Por todas estas razones
la alegacién de la quiebra de la cadena de custodiz
formulada por la presentacidén procesal de Cesar Péreg
Segovia ha de ser aceptada declarande la nulidad de los
andlisis efectuados en el laboratoric de Celenia, sin gue
en el przsente casc proceda acordar el sobreseimiento de la
causa respecto a la entrega de dicha zustancia por cuanto
se dispone de otra ampolla de AMIH-2 cuyoe analisis se
acordard & posteriori y por cuante la imputacldén por un
presunto Delite de Dopaje Deportivo a Cesar Pérez Segovia
no se basa Unicamente en la mencionada sustancla sino en la
indiciaria prescripeldn y suministro a Marta Dominguez de
un  conjunto de sustancias, entre otras hormona del
crecimiente y EPQO, conforme a un plan ¢e dopaje ¢iclico ds
40 dias gque depla terminar 9 dias antes de las

competiciones (entre otres informe a los folios 4185 a
4.244).

PARTE DISPOSITIVA

Sg declara la nulidad de cuantas actuaciones se han
practicado respecte & los efectos intervenidos en el
registre del domicilio de Don Alberte Garcia Fernandez ¥y
la nulidad de los andlisis +ealizados en el Laboratoric de
Colonia respecto a una ampolla de AMTH-2 intervenida a Don
Cesar Pérez Segovia en los términos y con el alcance
establacido en 1los Razoramientos Juridicos de esta
regolucién.

Péngase esta Resolucidén en conccimiento del Ministerio
Fiscal y demis partes personadas, previniéndoles gque contza
la misme ne cabe regQurse alguno.

Dedizcase testimenic de esta Resolucidén y de las
actuaciones contenidas en los Razonamientos Juridicos
SEGUNDO a BEXTO de lz misma a fin de depurar la
responsabilidad en que pudieran haber incurride de les
Agentes del SECOMA intervinientes en ellas.

Asi lo acuerda, manda y firma Dofia Marcedes Pérez Barrios
Magistrada-Juez del Juzgade de Instrucclidén n® 24 de Madrid.



