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HECHOS

PRIMERO.- En la Ejecutoria arriba referenciada, las respectivas
'representac:ones de los penados Alfredo Sdenz Abad, Miguel Angel
Calama Texeira y Rafael Jiménez de Parga, han presentado escritos
solicitando la suspensuon de la e;ecuaon de las penas por peticion de
indulto conforme al art 4.4 CP, asi como la no anotacién en el Registro
Central de. Penados v Rebeldes de la condena dictada por el Tribunal
Supremo mientras dicho indulto se tramita y resuelve. A dichos escritos se
adjuntan copias con los - escritos dirigidos al Ministerio de Justicia
solicitando la gracia de indulto, y en su caso también del recurso de
amparo ya presentado ante el TC, o se manifiesta el anuncio de su
presentacion. |
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| SE'GUNDO.-' Dado traslado de los citados escritos al Ministerio Fiscal y a

las acusaciones particulares, todas las partes han evacuado el tramite

expresando, en definitiva, lo siguiente: a) El Ministerio Pablico no se

opone a la suspensidn de la ejecucion de las penas, pero considera que no

 hay base legal para que no se anoten los antecedentes penales; b) La

representacion de la acusacion particular de los Srs. Olabarria Delclaux y
Romero Garcia tampoco se oponen a la suspension de la ejecucion de las
penas, pero por los arts. 80 y 83 CP, oponiéndose a la suspension de [a
pena. accesoria, y a la peticién de que no se anoten los antecedentes

,penales y c) La representacion de la acusacion particular del Sr. Garcia
' Mestre no se opone a ias petlc;ones de los penados.

- TERC):'R& . La entidad BEANESTO declarada responsable civil subsidiaria,

ha ingresado en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este tribunal
la cantidad - de 100.003 euros, que se corresponde con el total de la
mdemmzacuon estabiecnda en sentencna

Ha' sido ponente el ‘magistrado D. Fernando Valle Esqués, ‘que en la
presente resolucién expresa el criterio unanime del tribunal. | -

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de
2011, casando parciaimente la dictada por este. trlbunal de fecha 18 de
diciembre de 2009 (y auto aclaratorio de 12 de enero de 2010) se
condend a los acusados Alfredo Séenz Abad, Miguel Angel Calama Texeira
y Rafael Jiménez de Parga y Cabrera, como autores.de un delito de
acusacion falsa del art, 325.1° del CP derogado (art. 456.1.1° del actual),
con la 'con'currencia de la circunstancia atenuante analégica por dilaciones
mdebldas como muy cuahf cada, a las penas de 3 meses de arresto
mayor, con la -accesoria de suspension de profesiones u oficios
reiaqonados con el desempeno de cargos de direccién, publicos o
prlvados vmculados con entidades bancarias, crediticias o financieras para
los acusados Alfredo S&enz Abad y Miguel Angel Calama Texeira, y
respecto de la profesién de abogado para el acusado Rafael Jiménez de
Pargé y Cébrera todas‘ elias durante el tiempo de la condena; y multa de
400 euros a cada uno, con arresto sustitutorio en caso de impago de un
dia por cada diez euros; y manteniéndose por el TS los demds
pronunciamientos de Ila sentencia de instancia, entre ellos la



Administracio de justicia a Catalunya = Administracion de justicia en Catalufa

indemnizacién fijada en concepto de responsabilidad civil, consistente en

que los acusados Miguel Angel Calama Texeira y Rafael Jiménez de Parga
y Cabrera indemnizaran a los perjudicados Pedro Olabarria Delclaux, Luis
Ferna_ndo y José Ignacio Romero Garcia, a cada uno de ellos con un euro,
y al perjudicado Modesto Gonzalez Mestre con la cantidad de cien mil
euros. Declardndose la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad
BANESTO.

SEGUNDO.- La peticibn que se nos formula por las respectivas
representac:ones de los tres penados son las mismas, de ahi que podamos

~ analizarlas - con}untamente La primera de ellas, como ya hemos

constatado en los antenores antecedentes, no es otra que la suspensién
de la. ejecuc:on ‘de las penas impuestas mientras se tramita la peticidn de
mdulto que chrectamente han formulado ante el Ministerio de Justicia.

EI art 4 4 CP establece en su primer parrafo que "s/ mediara peticion de

/ndu/to yel Juez o Tribunal hubjere apreciado en resolucion fundada que
por e/ cump//mfento de la pena puede resultar vulnerado el derecho a un

 proceso sm dilaciones indebidas, suspenderd la ejecucion de la misma en

tanto no se resuelva sobre Iz peticion formulada” Y en su segundo
parrafo sefiala que “también podrd el Juez o Tribunal suspender la
glecucion de la pena, mientras no se resuelva el indulto cuando, de ser
glecutada la sentencia, la finalidad de éste pudiera resuftar ilusoria”, es
decir, cuando la ejecucion de la pena 0 penas de que se trata pudiera
frustrar el indulto que previsiblemente hublera de- concederse por el Poder
Ejecutivo. e .

Esta Gltima es la norma que procede apllcar en eE presente caso ta] y
como solicitan las representaciones de los penados. Es cierto, 'y conviene
subrayario el caracter excepcional que merece la dec15|on de suspender la
gjecucién de una pena por tal motivo, pues el principio general en la
materia, como nos recuerda la doctrina de la Sala Segunda de nuestro
Tribunal Supremo, es el que deriva del interés plblico que reclama el que
las resoluciones 3ud1c1ales de caracter firme se cumplan y también, claro
es, las condenas penales de tal condicién. Lo mismo que ha dicho el
Tribunal Constitucionat respecto de la suspension de las ejecuciones como
consecuencia de la mterposnc:on de las demandas de amparo
conshtuuonal (y con mas razon aln en este caso en que se pretende la
suspensién de fa ejecucién penal por peticidn de indulto) “en un Estado de
Derecho las sentencias claman por ser cumplidas como exigencia implicita
a la eficacia de’la tutela judicial” (Autos del TC n® 120/93, 198/95 y
199/95, entre otros).
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Tal principio general en favor de la ejecucion de lo resuelto por los
Tribunales con caracter firme y en contra de la suspension de su
ejecucién, con referencia a esta cuestién especifica de la peticién de
indulto, se deduce asimismo del art. 4.3 CP, cuando nos dice "sin perjuicio
de ejecutar desde luego la sentencia’, y del art. 32 de la Ley de Induito de
18 junio 1870.

De lo dicho anteriormente se desprende que esa facuitad de susp_ensién
de la ejecucion, que al Juez o Tribunal concede el art. 4.4 CP, sdlo podra

ser utilizada en casos muy concretos cuando las especiales circunstancias
: _concurrentes asi lo exijan de modo evidente. Y este tribunal entiende que

las m:smas St concurren en el presente supuesto, no ya por la lejana fecha
en que ocurneron los- hechos sino porgue las penas impuestas son de
corta__duracuon,_ y de ___acor.darse su inmediata ejecucidn podria resultar
iIUso'ri_ﬁa una 'hipo'tética concesion de la gracia de indulto.

Tamblen debemos constatar que, dentro de ese marco general de
excepuonaltdad que tiene fa suspensién de la ejecucién de las penas, es

~ criterio general de este tribunal —sin perjuicio del analisis individualizado
* que cada ‘caso siempre nos merece— otorgar dicho beneficio de la
~ suspensién ante una- peticién de indulto, cuando se trata de penas de

corta duracion, precisamente para no hacer ilusoria su peticion. Mas -adn
cuando el art. 6 del RD n® 1879/94, de 16 de septiembre, establece el
plazo méaximo de un afio para la resolucion. del indulto, debiendo
entenderse desestimada la solicitud si no hubiera recaido resolucion
expresa en ese tiempo. Y este criterio que mantenemos, en favor. de la
suspension en estos casos, es seguido también eri nUmerosas resoiLIciones
de otras Secciones de esta misma AudlenCIa 0 de otras AudlenCIas
Provinciales.

En definitiva, procede acordar para los tres penados 1a suspensnon de las
penas privativas de libertad y accesorias que les fueron impuestas en
sentencia, conforme al art 4.4 CP, mientras se resuelve su peticién de
indulto. Y ello sin perjuicio de examinar, en el momento procesal oportuno
y si-éste llegara a ser el caso, el otorgamiento de dicho beneficio conforme
al art. 80 CP, a: Io que ni ei Ministerio Fiscal ni las acusaciones particulares
se han opuesto

TERCERO.- La segunda petici6n que se nos plantea es que mieniras se
resuelve el indulto, no se anote en el Registro Central de Penados y
Rebeldes fa sentencia firme dictada por el Tribunal Supremo. Dicha
peticién se argumenta por la representacién del Sr. Saenz, dado el cargo
que actuaimente ocupa en una entidad bancaria, en la pérdida del
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req_uisi:to de honorabilidad que podria suponer dicha anotacién de

condena, pues el art. 2 del Real Decreto 1245/1995, de 14 de julio, sobre
Creacion de bancos, actividad transfronteriza y otras cuestiones relativas
al Régimen Juridico de las Entidades de Crédito, entre los requisitos que
exige para el ejercicio de la actividad bancaria, y concretamente para
formar parte del consejo de administracion de la entidad, cita el de ser

persona de "reconocida honorabilidad comercial y profesional’; afadiendo

dicho precepto que concurre honorabilidad comercial y profesional en
quienes hayan venido observando una trayectoria personal de respeto a

" las Leyes mercantiles u otras que regulan la actividad econdmica y la vida
~de los negocuos asi como alas buenas practicas comerciales, financieras y
- bancarlas Yy que, en todo caso “se entendera que carecen de tal

honorablhdad qurenes en Espafia o en el extranjero, tengan antecedentes
pena/es por defitos dolosos, estén inhabilitados para gjercer cargos
publlcos o de administracién o direccién de entidades financieras o estén

' lnhabuittados conforme a la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (...)". En

el_'mlgmo ,precepto, 'si bien con menor énfasis, fundamenta idéntica
peticién la representacién del penado Sr. Calama. Y a ella se suma
tarnbién, con diferentes argumentos debido a ejercer profesion distinta, la
representacion del penado Sr. Jiménez de Parga.

De entrada debemos sefialar que la presentacion del recurso de amparo
no justifica que dicha peticion deba ser resuelta, admitiéndola, por este
tribunal. En todo caso, y conforme a o que dispone el art. 56. 1dela
LOTC, deberemos estar a lo que el TC disponga, que es a quien, en su
caso, corresponderia ordenar lo pertinente. Pero podnamos decir que elio
no es una cuestion discutida, ni siquiera por los penados, quienes
realmente fundamentan la solicitud de no anotacron de ia sentenCIa f irme
en el RCPyR en su peticion de indulto.

Consideramos que no existe base legal para acoger esta smguiar sohcutud
El art. 252 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que "os
Tribunales. remitiran directamente al Registro Central de procesados y
penados (actuaimente denominado de penados y rebeldes), establecido
en el Ministerio de Graaa y Justicia, notas autorizadas de las sentercias
firmes en- /as que se imponga alguna pena por delito (..)”. Y que la
sentenua firme. debe anotarse en el Registro Central también se
desprende de los arts. _.136_..4 y 5 del CP.

No puede confundirse e identificarse el suspender la ejecutoria, o para ser
mas exactos la e]ecuCIon de la sentencia, con el hecho de que ésta no
guede anotada en el Registro. Una cosa es que en el marco de Ia
tramitacion de una ejecutoria —que no es otra cosa que hacer cumplir 1o
juzgado en sentencia firme— pueda suspenderse la ejecucion de las penas
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en los supuestos y con los requisitos legalmente establecidos, y otra muy
distinta que ni siquiera la existencia de esa sentencia conste donde tiene
que constar. Es cierto que las inscripciones del RCPyR no son publicas
(art. 136.4 CP), pero entre sus funciones cumple una muy importante,
como es la informacién que proporciona a Jueces y Tribunales en el
gjercicio de sus funciones. Haciendo abstraccion de la presente causa y de
las personas ahora afectadas, la no anotacion de una sentencia firme en el
Registro, en el supuesto de cometerse un nuevo delito, supondria gue no
se conociera la existencia de la condena anterior (aunque las penas
lleguen a indultarse), cuando fal informacién seria preciso tenerla en

cuenta. Asz, dicho sea a efectos dialécticos, en esta hipotética sequnda
',mstrucuon la prop|a LECrimmaE preve, por ejemplo, que se deberian
'aporbar a Ia misma los antecedentes penales (art. 379), o su influencia a

lahora de valorar la: adopcion de una medida cautelar personal (art.
503 1.39), 0 Itegado -el-momento para la individualizacion de la pena a
lmponer (arts 22.82 y 66.1 CP); al margen de otros supuestos previstos

_preusamente en fase de ejecucion, como en los casos de los beneficios de

la- suspension dela pena, 0 de su sustitucion. Y nada de elio se sabria, en
ese. hlpOtEtiCO caso, por no haberse anotado los antecedentes penales

: cuando realmente Si eX|stian

'Ademas la Ley de Indulto de 1870 establece que una persona puede ser
‘indultada de forma total o parcial (art. 4) y que el- mdulto no comprende la

responsabilidad civil (art. 6), ni se extiende a las costas (art. 9). Es decir,
el indulto, caso de concederse, produce ia rem|5|on de las penas
indultadas, principales o accesorias, a las que una persona hubiere sido
condenada y que todavia no haya cumplido. Pero lo que no supone es que
se cancele la inscripcién de la condena en el RCPyR de forma tal que i el
indultado cometiese ulteriormente un nuevo dehto podrla dar Iugar ala
apreciacién de la agravante de reincidencia. Incluso la-propia Orden del
Ministerio de Justicia, de 10 de septiembre de 1993, por la que se dan
instrucciones sobre la tramitacion de solicitudes de indulto, en su.punto
Tercero establece que su tramitacidn en ningln caso podra interferir el
ejercicio de la. potestad jurisdiccional ni condicionar las medidas que
pudieran "a'doptérse por el organo judicial en orden al “inmediato
cumphmlento oala suspenswn en el cumplimiento de la ejecutoria” (y
nétese, como acertadamente advierte el Ministerio Fiscal, que dicha"
dzsposmlon habla de la “ejecutoria”). Por tanto, no puede suspenderse la -
ejecutoraa paralizaria, en los amplios términos en los que se solicita, es
decir-que dicha suspensmn de los aspectos penales abarque también la no
anotacion de Ia sentencua chctada por el TS en el Registro Central de
Penados '
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TERCERO.- Consideramos, igualmente, que la peticion de suspender la
anotacion de la condenas, tampoco se encuentra justificada en las

-resoluciones judiciales que se citan en los escritos presentados. Por orden

cronoldgico, se nos citan los autos del TS de 8/9/1998 y 22/9/1998

- dictados en la conocida Causa Especial 2530/1995. En el primero de ellos,

el TS declara firme la sentencia dictada el 29/7/1997 y ordena incoar la

. correspondiente ejecutoria, dando trasiado a las partes acusadoras de los

escritos presentados por diez condenados para que puedan formular
alegaciones sobre su peticion de suspension de ejecucion de las penas,
debido a sus peticiones de indulto, al propio tiempo que rechaza la
suspensmn por. interposicion de recurso de amparo y de iniciacion de
exped:ente de acumulacion de penas. Y en el segundo auto, se acuerda

' no suspender ‘la ejecucion de las penas mientras se tramitan los -

expedientes de indulto v, ademés de otros pronunciamientos, se ordena
comunicar. al Reglstro Central de Penados y Rebeldes las condenas firmes
exnstentes g_ontra klos doce condenados.

EI argumento que se nos dice de que si puede suspenderse la ejecucion, -
abarcando ello la-no ‘anotacién de las condenas en el RCPyR, porque tal
decusmn se acordo en el segundo de los autos (22/9/1998), consideramos
de ‘carece de toda solidez. El hecho de que ello no se acordase en el
primero, dictado apenas catorce dias antes, que declaraba la firmeza de |a
sentencia —o que resultaba innecesario, pero gue se hizo por las razones
que el propio TS alli explica~ no puede interpretarse, en modo aiguno

como que el TS paralizd fa ejecucién abarcando esa decisién la no
anotacion de los antecedentes penales, cuestion ésta a la que para nada
se refieren dichas resoluciones. Simplemente dicha anotacién se acordo en
el auto en el que se hizo, pero de ello no puede inferirse- lo que ‘se
pretende, como también se hizo, en la presente. ejecutoria; en donde la
anotacion de los antecedentes tampoco se: adopto en la primera
resolucion con la que se iniciaron sus tramltes

De otro lado, la peticién que estamos examinando, desde luego que
tampoco puede . encontrar sustento en los AATS. de 18/1/2001 y
5/2/2001 d:ctados en otra.conocida Causa Especial, seguida por un delito
contmuado de prevancamon contra un magistrado y en la que también se
lmpuso una pena de inhabilitacidn especial, pues de su fundamentacidn,
mcIuso del voto particular formulado, se desprende que los antecedentes
penales del indultado no pueden ser borrados por la gracia del indulto.
Pero es que tampoco de la Sentencia de 13 de junio de 2001 del Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccidn se infiere lo contrario. En la misma se analiza
el punto de friccidn ocasionante del conflicto concretado en las potestades
especificas que . pueden corresponder al Tribunal de lo criminal con
respecto a la aplicacién de un Real Decreto de indulto, concluyendo en ese
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caso que la competencia sobre el alcance del indulto "en relacion con la
pena ejecutada” corresponde al Gobierno, debiendo diferirse las
cuestiones relativas al reintegro en la carrera judicial —del magistrado al
que se referfa— al Consejo General del Poder Judicial. Pero de la misma no
se infiere que una condena penal no deba anotarse en el Registro; ni
tampoco en el RD 2392/2000, de 1 de diciembre, que indultaba al citado
magistrado, se desprende que el alcance de la medida de gracia abarcara
en modo alguno o que ahora se nos pide, pues, como ya hemos dichos, el
objeto del indulto son las penas impuestas, y que en el caso al que se
refiere dicha sentencia lo fue la pena de inhabilitacion especial. En
defi nitiva, dlcha ‘peticién no podemos acogerla, procediendo anotar la
condena dictada por: el Tribunal Supremo en el RCPyR tal y como nos

|mpone et alt 252 L. E Crlmlnal

Por ulttmo constatar que este tribunal no desconoce que, en ocasiones,
una condena pena[ tiene para el condenado unos efectos en su dmbito

. profesmnal derivados: de la___ propia normativa gue regula su profesion; ello

no sucede sélo-en ‘el caso de cargos de entidades bancarias. Pero
consideramos qué no nos corresponde examinar si, en este caso concreto,
el requ:sn:o de la honorabilidad al que alude la parte, tras la condena
dictada por el TS, desaparece de forma automética, puede subsistir, o
incluso puede dejarse pendiente de valoracidn mientras no se resuelve
una medida de gracia solicitada y el cumplimiento penal de la condena se
ha dejado en suspenso; pero las consideraciones sobre todo -éllo
corresponderd, en su caso, a las autoridades bancarias correspondientes.
Aqui estamos en la jurisdiccion penal y no se nos pueden trasladar dichas
cuestiones ya que las mismas quedan extramuros del derecho penal,

Vistos los articuios de general y pertinente apl.icaciéln,
PARTE DISPOSITIVA

SUSPENDEMO‘S"Ia"‘éjecucic')n de las penas impuestas a los penados
Alfredo Saenz Abad, Mlguel Angel Calama Texeira y Rafael Jiménez de
Parga mlentras se tramlta y resuelve su peticion de indulto.

DESESTIMAMOS Ia petlcnon de las respetivas representaciones de los
mlsmos de gue no se anoten en el Registro estos antecedentes penales.
En consecuencia, remitanse las correspondientes Notas de Condena al
Registro Central de Penados y Rebeldes.
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Notifiquese la presente resolucion en legal forma, haciendo saber que
contra la misma cabe interponer recurso de sUplica.

Lo acordamos y firmamos los magistrados arriba expresados.

DILIGENCIA- Segdidath:ente se cumple lo ordenado. Doy fe.



